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Le bonheur insoupconné de 7984
Entretien avec Richard Scoffier

Richard Scoffier, architecte enseignant, critique et
chroniqueur régulier a da, a fait paraitre au printemps
un petit livre, Les Quatre Concepts fondamentaux
de l'architecture. Le titre, emprunté au célébre essai de
Lacan, affiche d’emblée son ambition de refonder les
valeurs éthiques et esthétiques de I'architecture.
Maniant I'emphase et la provocation avec talent, il livre
un brilot stimulant qui devrait faire bondir plus d'un
architecte. Ne réve-t-il pas en effet d'un monde ayant
apprivoisé I'horreur orwellienne, d'immeubles para-
sites qui, dans leur gated communities, « capteront indd-
ment les ressources de leur contexte sans rien donner
en retour » 7 Un monde qui aura renoncé aux vertus
obsolétes de I'espace public, dans lequel les habitants
pourront étre parqués comme des légumes cultivés
hors sol ? Dans un monde « désormais fondamentale-
ment post-humain, [qui] ne s'appréhende qu'a travers
la stupéfaction et la sidération [...]. Il est temps —
ajoute-t-il — de penser la ville en faisant correspondre
le discours a la réalité. » Orwell ne se serait trompé que
sur un seul point : le monde de 1984 pouvait ouvrir la voie
de la félicité. Cynisme, provocation ou lucidité régéné-
rante ? Nous avons tenté d’en savoir davantage.

EMMANUEL CAILLE : POURQUOI FAUDRAIT-IL ARRACHER L'ARCHITEC-
TURE A LA MODERNITE ?

Richard Scoffier : Les critéres qui nous permettent de
comprendre et de juger I'architecture moderne ne sont
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plus efficaces pour appréhender I'architecture contem-
poraine. Sous une apparente continuité s'est produit
un changement de paradigme. Il n’est plus possible de
considérer architecture comme le fait par exemple
William Curtis, & partir des principes développés par
Kenneth Frampton il y a plus de trente ans. Au tra-
vers de ce prisme, Iarchitecture contemporaine ne
peut qu'étre assimilée  une dégénérescence du modéle
moderne et condamnée sans appel. Le régionalisme
critique, qui a permis de reformuler les lois de la
modernité en intégrant les questions relatives au
contexte, a depuis longtemps dépassé sa date de
péremption. Tout comme le projet d’une modernité
inachevée défini par Habermas 4 la méme période.
Je me suis attaché a replacer les constructions
des trente derniéres années dans leur actualité afin
d’essayer d’isoler les principes qui les régentent.
A la maniére dont Heinrich Walfflin parvient, point
par point, a construire une esthétique baroque en
opposition a celle de la Renaissance dans Principes
fondamentaux de Thistoire de I'art. Ld ou les historiens
de Tlart ne voyaient qu'altération et décadence du
modéle Renaissance, il fait surgir une nouvelle période
de Ihistoire de I'art possédant ses propres régles.
Fermée sur elle-méme, se désintéressant parfois de la
lumiére naturelle et ne donnant aucune information
sur sa structure ou sa destination, 'architecture d’au-
jourd’hui ne répond en rien aux principes de trans-
parence, de vérité et de fluidité de la modernité. Cest
une architecture de parement, d’enveloppe, qui ne
veut plus étre comprise 4 I'aide de la phénoménolo-
gie ou de l'existentialisme. Comme si les hommes qui
habitent en poétes, invoqués par Martin Heidegger
au milieu du siécle dernier, avaient disparu. Comme
sils avaient été remplacés par des animaux fragiles et
exposés, décrits par Peter Sloterdijk dans Spheéres, récla-
mant d’étre impérativement protégés et isolés de I'ex-
térieur. Plus que sur Pouverture de 'homme au
monde, I'architecture d’aujourd’hui semble se fonder
sur la préservation de I'espece humaine.

EC :VOUS DITES QUE LE LIEU EST MORT. N'EST-CE PAS PLUTOT L'IDEE DE
LIEU QUI EVOLUE ?
RS : Jai vu des sites se transformer irrémédiablement.
Ainsi, la rue Ermou a Athénes, cette rue encore saturée
"échoppes et encombrée de véhicules dans les années
quatre-vingt-dix, Sest transformée en peu de temps en
rue piétonne internationale avec les mémes boutiques
franchisées qu'a Francfort ou a Singapour, rappelant

méme une salle d'embarquement d’aéroport. Fautil le regretter ? N’y a-til pas pourtant une
profonde jouissance a se sentir partout chez soi, dans un espace continu et sécurisé comme
celui que décrit Jean-Christophe Rufin dans Globalia ? Lespace global de la consommation
noffretil pas une alternative crédible au paradis terrestre vers lequel tend toute I'architec-
ture occidentale depuis son origine ? Andrea Branzi et ses camarades d’Archizoom
ne sétaient pas trompés en proposant ironiquement dés 1970 des habitations nomades
congues & partir du modéle du supermarché.

Pourquoi concevoir en termes de parcours ? Quand le corps de référence, le corps rayon-
nant de Vitruve inscrit dans son cercle et son carré, a depuis longtemps été¢ remplacé
par le corps handicapé prostré sur son fauteuil roulant.

Pourquoi assimiler I'architecture a un art de la mémoire ? Quand les nouveaux héros de
la mythologie hollywoodienne sont amnésiques, comme le Jason Bourne de La Mémoire
dans la pean ou les personnages alzheimeriens de Memento de Christopher Nolan : des
individus errant dans des mondes hostiles a la recherche d’espaces d’oubli et de pardon.

EC : VOUS FAITES L'ELOGE DE L'OBSCENITE, DU MEPRIS DU CONTEXTE ET DES SPECIFICITES. MAIS N'EST-CE PAS
JUSTEMENT CE QUE L'ON A REPROCHE A LA MODERNITE ? LES VALEURS DU DEVELOPPEMENT DURABLE NE REPOSENT-
ELLES PAS JUSTEMENT SUR L'HYPER ADAPTABILITE A LENVIRONNEMENT ?

RS : Ouj, il a été reproché au Mouvement moderne, notamment dans les années
quatre-vingt, de proposer des constructions centrées sur ellessmémes. Parce qu'elles pré-
féraient développer leur propre logique interne plut6t que de répondre aux données
du contexte. La contemporanéité produit, quant a elle, des objets totalement autis-
tiques. Des objets inconditionnés qui ne trouvent pas plus leur raison d’étre dans leur
structure interne que dans leur site d’inscription. Ils définissent d l'intérieur d’eux-
mémes leur propre paysage, leur propre environnement. C'est vrai des projets de trés
grande taille que théorise ou réalise Rem Koolhaas (notamment Congrexpo 4 Lille) ;
mais C’est vrai aussi des petits projets, comme la maison Latapie de Lacaton & Vassal
A Floirac sur laquelle je reviens dans mon livre.

Il y a au moins deux facons de répondre au développement durable. Lune, moderne,
consiste & souvrir sur 'extérieur et a réguler les transferts, en filtrant, en pondérant, en
occultant. Lautre, contemporaine, tend a augmenter la masse, I'inertie de la construction,
et 4 restreindre de maniére draconienne tout échange avec 'extérieur. Ces batiments clos,
qui sagrandissent jusqu’d trouver leur contexte en eux-mémes, sont complétement
en phase avec l'esprit des réglementations actuelles. Je pense notamment a I'opération
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de logements & énergie positive que [latelier
Christian Hauvette réalise actuellement 2 Chantepie
prés de Rennes (voir da n° 163, avril 2007). Elle
déploie son propre paysage sous la verriére horticole
abritant les escaliers et les coursives qui distribuent les
différents appartements traversants.

Ces projets réactivent le concept de monade théorisé
par Leibniz au XVII* siécle. Cette unité sans portes ni
fenétres, qui trouve son rapport au monde a 'intérieur
d’elleméme. IIs entretiennent aussi des correspon-
dances avec Les Monades urbaines de Robert Silverberg,
cette contre-utopie de sciencefiction fascisante.

EC : VOUS PARLEZ DE LIMPOSSIBILITE CONTEMPORAINE DE SE REPRE-
SENTER PHYSIQUEMENT LA REALITE PHYSIQUE (EN TOUT CAS SELON LES
MODALITES HERITEES DE LA RENAISSANCE ET DE SON MONDE MIS EN
PERSPECTIVE). MAIS DE CETTE DIFFICULTE CROISSANTE A LIMPOSSIBI-
LITE, N'Y A-T-IL PAS UN SAUT QUE VOUS FRANCHISSEZ UN PEU VITE ?
RS : A la Renaissance, les espaces de Parchitecture, de
la peinture, de la science de la politique, de la philo-
sophie et de la religion ont réussi & se mouler dans
une seule et méme forme : I'espace perspectif. Cest ce
que l'on voit parfaitement dans La Flagellation peinte
vers 1460 par Piero della Francesca. Lespace de I'ex-
périence, 'espace du visible, ot pouvaient étre véri-
fiées les hypothéses scientifiques émises par les
Léonard et autres Galilée, était le méme que I'espace
des rencontres et des débats qui ont permis aux répu-
bliques et aux démocraties d’émerger. Lespace centré
sur ’homme et sa perception, invoqué par les philo-
sophes, entrait en résonance avec celui de la religion
du dieu unique incarné en homme.

Cet espace a explosé depuis longtemps, mais tout le
monde fait comme s'il existait encore ! La peinture
ne sintéresse plus a la perspective depuis plus d’un
sicle. Les sciences d’aujourd’hui ne sont plus vali-
dées par les sens humains mais par les machines.
Quant au débat politique — on I trés bien vu récem-
ment en Egypte et en Tunisie —, il ne passe plus par
espace public mais par le Web et Facebook ot I'on
se connecte depuis les parties les plus intimes de son
logement. Les fenétres sont désormais masquées par
les antennes paraboliques qui permettent de capter
les télévisions du monde entier. Et les rues, les places,
les avenues, tombées en déshérence, ne servent désor-
mais que de champs de bataille a4 ces révolutions
décidées collégialement ailleurs. Pour quelle raison
cet éclatement n'aurait aucune incidence sur la

maniére de penser I'architecture aujourd’hui ?

EC:VOUS DECRIVEZ NOTRE CONDITION CONTEMPORAINE A LIMAGE DE
L'UNIVERS DE SCIENCE-FICTION DES LIVRES DE J. C. BALLARD. NOUS
VIVONS, ECRIVEZ-VOUS, DANS UN « MONDE FONDAMENTALEMENT
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POST-HUMAIN ». VOUS N'HESITEZ D'AILLEURS PAS A ASSIMILER
LES HOMMES DU XXI SIECLE A DES TOMATES OU DES CONCOMBRES
CULTIVES HORS SOL. EN QUOI CETTE VISION PEUT AIDER AUJOURD'HUI
UN ARCHITECTE A CONCEVOIR UNE ECOLE OU DES BATIMENTS
D'HABITATION ?

RS : Comme je I'ai développé avec Vincent Jacques
dans « Manifestes pour une architecture du vivant »,
le colloque que nous avons organisé en mai dernier
A la Cité de l'architecture : oui, le monde a basculé.
La fin de 'homme, évoquée par Michel Foucault
dans Les Mots et les Choses, s'est subrepticement impo-
sée, sans méme que nous nous en rendions compte.
Méme si cela ne fait pas partie de nos conversations
courantes, le droit des animaux existe aujourd’hui.
De plus, des pans entiers de nos montagnes et de nos
foréts leur sont concédés. Chomme n'est plus au
centre du monde. Comme pour les autres espéces
vivantes, il s'agit d’anticiper sa disparition pour
mieux le prémunir et le protéger. Il est temps, si
nous voulons répondre réellement aux problémes
posés par le XXI° siécle, de saffranchir de tout
anthropocentrisme et de penser, avec les philosophes
du vivant — de Spinoza & Nietzsche et de Bergson a
Guattari — une architecture répondant a ce nouveau
contrat naturel.

V Bernard Tschumi, Studio national des arts contemporains du Fresnoy,
Tourcoing, 1998 : un espace offert en attente dans la double toiture.

EC : VOUS ETES FASCINE PAR L’ARCHITECTURE INHOSPITALIERE DE BERNARD TSCHUMI
DONT VOUS LOUEZ LES DISPOSITIFS SADIENS AUXQUELS ELLE EXPOSE SES OCCUPANTS.
L'ARCHITECTURE DOIT-ELLE SIMPLEMENT ETRE LE MIROIR DES FORCES QUI DETERMINENT
NOTRE CONTEMPORANEITE, AUSSI FUNESTES SOIENT-ELLES, OU BIEN DOIT-ELLE AU
CONTRAIRE INVENTER CE QUI RENDRA CE MONDE HABITABLE ?

RS : Bernard Tschumi pose radicalement la question de 'usage. Les
Modernes concevaient leurs logements autour des mille gestes de
I'habiter, comme ces couturiers qui ajustent leur création vesti-
mentaire autour du corps emblématique de leur mannequin
fétiche. Mais la ménagére de Le Corbusier est partie sans laisser
d’adresse et ces mille gestes se sont atrophiés jusqu'a disparaitre
dans un monde qui s'est irrémissiblement digitalisé.

A Tengagement physique nécessaire a la gestion de I’habitation
s'est peu & peu substitué I'index qui appuie sur l'interrupteur de tel
ou tel appareil ménager ou sur tel ou tel clavier. Ailleurs, le pia-
notement rapproche la plupart des métiers qui ont définitivement
perdu leurs cultures gestuelles parfois millénaires.

Larchitecture s'est d’abord donnée pour tiche de préserver et de
conserver le moindre de ces gestes encore en vigueur en le mettant
en exergue ou en vitrine. Le geste de lire, comme I'a fait
Louis Kahn & Exeter. Celui de se laver les dents ou d’aller aux toi-
lettes, comme ont courageusement cherché A le faire Yves Lion et
Frangois Leclercq en concevant leur bande active pour des loge-
ments sociaux situés dans des zones urbaines anémiées.

Afin de remédier a cet effondrement, Bernard Tschumi est allé plus
loin en tentant de concevoir ses bitiments comme des générateurs
d’événements. Portant i son paroxysme le principe de non-
coincidence qui régente le monde d’aujourd’hui, le Studio des arts
contemporains du Fresnoy a Tourcoing et 'école d’architecture de
Marne-la-Vallée voient leurs composants entrer en conflit les uns
avec les autres au lieu de converger vers une unité supérieure. Ainsi
structure, espaces, usages sopposent pour produire du court-
circuit, du dysfonctionnement. Comme s'il s'agissait de réanimer
A coups d’électrochocs une vie sociale en coma dépassé.

EC : EN COUPANT LA MODERNITE DE SA RADICALITE, DE SA FASCINATION POUR
LES ORIGINES (QU'ELLE SE REFERE A L'HISTOIRE OU AU LIEU), VOUS PROPOSEZ
UNE FIGURE EN CREUX DE CETTE MODERNITE, UN SYSTEME AUTISTE OPPOSE,
ME SEMBLE-T-IL, A LA REALITE CONTEMPORAINE QUI PRIVILEGIE JUSTEMENT LA RELA-
TION ENTRE LE LOCAL ET LE GLOBAL.

RS : Le village global proposé par Marshall MacLuhan a I'aube
de la révolution cybernétique a depuis longtemps implosé.
La question n'est plus celle du local dans le global mais celle
du global dans le local...

Je ne pense pas qu'un architecte ne puisse pas se poser aujourd’hui
la question du contemporain. La question de savoir si oui ou non
il construit dans son temps, avec son temps, pour son temps.
Fondamentalement, I'architecte est un collaborateur, pas un résistant.
Mais je sais bien que de multiples autres positions sont possibles.
Notamment celle, plus nietzschéenne, qui consiste & penser que la
meilleure fagon de comprendre le contemporain reste d’invoquer
P'inactuel et P'archaique, comme nous y invite Giorgio Agamben
dans son petit livre, Qu'est-ce que le contemporain ¢ m



